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Intelligenza artificiale: di cosa stiamo parlando

1. Intelligenza artificiale simbolica: così come l’informatica, deriva dalla
logica, ossia dalla disciplina che studia il ragionamento deduttivo.

I sistemi simbolici sono sempre in grado di spiegare perché hanno fornito una
determinata soluzione o hanno preso una qualsiasi «decisione».

2. Intelligenza artificiale sub-simbolica: è di natura statistica. Il focus si è
spostato dai linguaggi di programmazione usati per «istruire» la macchina ai
dati usati per permettere alla macchina di «imparare» in modo autonomo

I sistemi sub-simbolici, al momento, non hanno la capacità di fornire
spiegazioni per i risultati prodotti.

Maurizio Gabbrielli, L’intelligenza artificiale cos’è?, in XXVI Lezioni di diritto dell’intelligenza artificiale, a 
cura di Ugo Ruffolo, Torino, Giappichelli, 2021.



Canone di trasparenza

«è mancata nella fattispecie una vera e propria attività amministrativa, essendosi
demandato ad un impersonale algoritmo lo svolgimento dell’intera procedura di
assegnazione dei docenti alle sedi disponibili nell’organico dell’autonomia della scuola»

«Un algoritmo, quantunque, preimpostato in guisa da tener conto di posizioni personali,
di titoli e punteggi, giammai può assicurare la salvaguardia delle guarentigie
procedimentali che gli artt. 2, 6,7,8,9,10 della legge 7.8.1990 n. 241 hanno apprestato, tra
l’altro in recepimento di un inveterato percorso giurisprudenziale e dottrinario…. gli
istituti di partecipazione, di trasparenza e di accesso, in sintesi, di relazione del privato
con i pubblici poteri non possono essere legittimamente mortificati e compressi
soppiantando l’attività umana con quella impersonale, che poi non è attività, ossia
prodotto delle azioni dell’uomo, che può essere svolta in applicazione di regole o
procedure informatiche o matematiche.»

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Sentenza n. 07589 del 22 giugno 2021

https://www.giustizia-amministrativa.it/portale/pages/istituzionale/visualizza/?nodeRef=&schema=tar_rm&nrg=201610277&nomeFile=202107589_20.html&subDir=Provvedimenti


Obbligo di motivazione dei procedimenti

«A essere inoltre vulnerato non è solo il canone di trasparenza e di
partecipazione procedimentale, ma anche l’obbligo di motivazione delle
decisioni amministrative, con il risultato di una frustrazione anche delle correlate
garanzie processuali che declinano sul versante del diritto di azione e difesa in
giudizio di cui all’art. 24 Cost., diritto che risulta compromesso tutte le volte in cui
l’assenza della motivazione non permette inizialmente all’interessato e
successivamente, su impulso di questi, al Giudice, di percepire l’iter logico –
giuridico seguito dall’amministrazione per giungere ad un determinato approdo
provvedimentale»

«l’utilizzo di procedure informatizzate non può essere motivo di elusione
dei princìpi che conformano il nostro ordinamento e che regolano lo
svolgersi dell’attività amministrativa».

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Sentenza n. 07589 del 22 giugno 2021

https://www.giustizia-amministrativa.it/portale/pages/istituzionale/visualizza/?nodeRef=&schema=tar_rm&nrg=201610277&nomeFile=202107589_20.html&subDir=Provvedimenti


IA ristretta e IA generale

Narrow AI (o weak AI) i sistemi di IA ristretta sono sistemi che possono eseguire 
uno o pochi compiti specifici. 

General AI (o strong AI): un sistema di IA generale è un sistema che può eseguire 
la maggior parte delle azioni che gli esseri umani possono compiere.

Tutti i sistemi di IA attualmente in uso sono esempi di IA ristretta: funzionano per i
compiti particolari per i quali sono stati programmati, a condizione che ciò che
incontrano non sia troppo diverso da quello che hanno sperimentato in precedenza.

G. Marcus, E. Davis, Rebooting AI. Building Artificial Intelligence We Can Trust, New York, Pantheon Books,
2019.



Intelligenza artificiale e narrazioni

«Intelligenza artificiale», oggi:

1. Una tecnologia, entro uno spettro che va dai sistemi esperti, fino, teoricamente, 
all’intelligenza sintetica. Al momento, per arrivare a quest’ultima, non abbiamo 
nemmeno le domande giuste.

2. Un atto linguistico, una narrazione che deriva in gran parte dalla fantascienza su 
computer e robots con capacità straordinarie e tendenze apocalittiche, un discorso che 
evoca una precisa percezione sociale dell’IA come tecnologia. Marketing.

E’ utilizzata per esercitare controllo, o assicurarsi profitto, senza assumersi 
responsabilità.
Non mera evasione dalla responsabilità: creazione di asimmetrie di potere.
Es. lavoratori a distanza di un call center e «sorveglianza con un sistema di IA».

Peter R. Lewis, Stephen Marsh, Jeremy Pitt, AI vs «AI»: Synthetic Minds or Speech Acts, «IEEE Technology and Society 
Magazine», 2021, https://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?tp=&arnumber=9445758

https://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?tp=&arnumber=9445758


https://edition.cnn.com/2023/06/01/tech/eating-disorder-chatbot/index.html

Fear of missing out (FOMO): la paura di restare indietro
o di essere tagliati fuori



Nella famiglia di tecnologie denominata «intelligenza artificiale» – che si occupa
di realizzare strumenti (software e hardware) che siano capaci di eseguire compiti
normalmente associati all’intelligenza naturale – l’apprendimento automatico ha
reso possibile, per alcuni specifici compiti non trattabili con l’intelligenza
artificiale simbolica, un rapido e genuino progresso:

• previsione e generazione di stringhe di testo,
• riconoscimento facciale,
• ricerca per immagini,
• identificazione di contenuti musicali.

Sistemi di apprendimento automatico (machine learning)



I sistemi di apprendimento automatico, di natura sostanzialmente statistica,
consentono di costruire modelli a partire da esempi, in un processo iterativo di
minimizzazione della distanza rispetto ai risultati attesi, purché si abbiano a
disposizione

• potenti infrastrutture computazionali,
• enormi quantità di dati.

Le grandi aziende tecnologiche che, intorno al 2010, in virtù di un modello di
business fondato sulla sorveglianza, detenevano già l’accesso al mercato necessario
per l’intercettazione di grandi flussi di dati e metadati individuali e le infrastrutture
di calcolo per la raccolta e l’elaborazione di tali dati, hanno potuto perciò
raggiungere, con l’applicazione di algoritmi in gran parte già noti da decenni,
traguardi sorprendenti.



1. Dati
2. Potenza di calcolo
3. Algoritmi

Altre «estrazioni»:

4. Terre rare: ad es., per raffinare una tonnellata di 
terre rare, il processo produce 75.000 litri di acqua 
acida e una tonnellata di residui radioattivi.

5. Energia: ad es., l’esecuzione di un solo modello di 
elaborazione del linguaggio naturale ha prodotto 
300.000 chilogrammi di anidride carbonica (quanto 
5 auto a gas nel loro intero ciclo di vita, 
produzione compresa, o 125 voli andata e ritorno 
da New York a Pechino).

• Lavoro: colonialismo digitale; sfruttamento del
lavoro, lavoro che compromette la salute mentale



Scorciatoie

• Sostituzione dei nessi causali con mere correlazioni: rinuncia alla modellazione
esplicita e alla possibilità di distinguere le correlazioni spurie dalle relazioni
causali.

• Sostituzione di dati curati puntualmente con dati carpiti o estorti, prelevati in
blocco così come si trovano.

• Sostituzione delle variabili rilevanti con proxy meno costose, tratte da
«campioni di comportamento umano, spesso sotto forma di microscelte
effettuate da milioni di utenti» .

N. Cristianini, Shortcuts to Artificial Intelligence, in Machines We Trust. Perspectives on Dependable AI, ed. by
M. Pelillo, T. Scantamburlo, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 2021, pp. 11-25,
https://philpapers.org/archive/CRISTA-3.pdf

https://philpapers.org/archive/CRISTA-3.pdf


Le grandi aziende tecnologiche hanno colto l’opportunità di un’espansione
illimitata di prodotti e servizi «intelligenti»:

se un sistema di «intelligenza artificiale» è in grado di tradurre quello che
scriviamo, perché non sostenere che sia anche in grado di comprenderlo?

Se può identificare un singolo individuo o classificarne correttamente alcuni tratti
somatici, perché non sostenere che sia in grado altresì di riconoscere un ladro o un
bravo lavoratore dalle loro fattezze esteriori o un malato di mente dalla voce ?

Perché non trasformare un sistema statistico, grazie alla polvere magica
dell’«intelligenza artificiale», in un oracolo in grado di prevedere i futuri reati di
ogni individuo o la «futura performance» scolastica di ogni singolo studente?



Intelligenza artificiale e pensiero magico

Le narrazioni sull’intelligenza artificiale presentano tre caratteristiche
proprie del pensiero magico:

1. l’animismo: la tendenza a concepire in termini antropomorfici alcuni
oggetti della tecnologia;

2. la mossa, da prestigiatori, di mostrare un risultato, o un effetto,
nascondendone allo stesso tempo le cause concrete e i costi;

3. l’assunto che sia possibile prevedere il comportamento futuro di ogni
singola persona (come i responsi dell’astrologia, le predizioni
algoritmiche a proposito di future azioni o prestazioni umane sono
fondate su correlazioni alle quali non corrisponde alcun nesso causale).

Daniela Tafani, What's wrong with "AI ethics" narratives, in «Bollettino telematico di filosofia
politica», 2022, pp. 1-22, https://commentbfp.sp.unipi.it/daniela-tafani-what-s-wrong-with-ai-
ethics-narratives

https://commentbfp.sp.unipi.it/daniela-tafani-what-s-wrong-with-ai-ethics-narratives


Intelligenza artificiale e cattura culturale

A. Saltelli, D.J. Dankel, M. Di Fiore, N. Holland, M. Pigeon, Science, the Endless Frontier of Regulatory Capture,
in «Futures», 2022, n. 135

Cattura del regolatore (regulatory capture) e cattura culturale (cultural capture):
colonizzazione dello spazio dell’intermediazione scientifica, come già accaduto con
l’industria del tabacco e quella dei combustibili fossili.

I detentori di grandi monopoli intellettuali finanziano la ricerca sui temi
dell’intelligenza artificiale, per assicurarsi che siano coerenti con il loro modello di
business
• gli esiti
• l’inquadramento teorico
• il tono.

In evidente conflitto di interessi, le grandi aziende tecnologiche finanziano l’ambito
di ricerca interdisciplinare dell’etica dell’intelligenza artificiale, che si occupa dei
danni e delle sofferenze che esse stesse provocano, con la commercializzazione dei
sistemi di IA.





Tre fallacie

Il mito dell’oggettività algoritmica si è dissolto, negli ultimi anni, di fronte alla
vasta documentazione dei danni, delle discriminazioni e delle ingiustizie prodotti
dalle decisioni fondate su statistiche automatizzate.

Resta ancora intatta, tuttavia, la tendenza a credere che tutti i sistemi fondati
sull’«intelligenza artificiale» funzionino:

• fallacia della funzionalità dell’IA;
• fallacia degli esempi tratti dal futuro o dalla fantascienza;
• fallacia del primo passo.



Intelligenza artificiale e discriminazioni

Le decisioni basate sui sistemi di apprendimento automatico sono costitutivamente
discriminatorie, in quanto procedono etichettando le persone e raggruppandole in
varie classi, secondo qualsiasi tipo di regolarità nei dati di partenza.

Essendo radicata nella natura statistica di questi sistemi, la caratteristica di
dimenticare i "margini" è strutturale: non è accidentale e non è dovuta a bias singoli
e tecnicamente modificabili.

Le decisioni algoritmiche
• replicano attraverso l'automazione le discriminazioni e le disuguaglianze del

passato;
• allo stesso tempo, poiché i loro modelli si basano su mere correlazioni, generano

nuove e imprevedibili discriminazioni sulla base di fattori irrilevanti. Ad esempio,
una persona può avere accesso a un prestito a un tasso di interesse molto alto
perché compra la stessa marca di birra dei debitori insolventi, o veder scartata la
propria candidatura in un processo di assunzione solo perché portava una
sciarpa.



Le discriminazioni come diversivo

Discriminazioni contro:

• gruppi tutelati dalla legge;

• “gruppi algoritmici”, non previste dalla legge in virtù della loro insensatezza (es.
proprietari di cani, adolescenti tristi, video giocatori);

• gruppi creati sulla base di caratteristiche, come la configurazione dei pixel in una
foto o il mero ordine di presentazione dei dati, che non sono significativamente
riconducibili a individui e sulla base dei quali, invece, possono avvenire
trattamenti differenziati.

J. Powles, H. Nissenbaum, The Seductive Diversion of ‘Solving’ Bias in Artificial Intelligence, «OneZero»,
December 7, 2018, https://onezero.medium.com/890df5e5ef53
D. Tafani, What's wrong with "AI ethics" narratives, in «Bollettino telematico di filosofia politica», 2022, pp. 1-
22, https://commentbfp.sp.unipi.it/daniela-tafani-what-s-wrong-with-ai-ethics-narratives

https://onezero.medium.com/890df5e5ef53
https://commentbfp.sp.unipi.it/daniela-tafani-what-s-wrong-with-ai-ethics-narratives


https://www.unwomen.org/en/news/stories/2013/10/women-should-ads

https://www.unwomen.org/en/news/stories/2013/10/women-should-ads




https://twitter.com/numetaljacket/status/1599540643025793025

https://twitter.com/numetaljacket/status/1599540643025793025


https://www.bloomberg.com/graphics/2023-generative-ai-bias/

https://www.bloomberg.com/graphics/2023-generative-ai-bias/
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https://www.bloomberg.com/graphics/2023-generative-ai-bias/


Responsabilità e controllo umano

Fuga dei giganti della tecnologia dalle loro responsabilità per gli effetti dannosi dei
sistemi di apprendimento automatico:

• appelli dell’eccezionalità delle nuove tecnologie;
• tesi di un vuoto di responsabilità (responsibility gap);
• tesi di una responsabilità senza colpa (faultless responsibility), distribuita anche tra

gli utenti e le vittime;
• attribuzione di un ruolo decisivo agli esseri umani coinvolti nei processi

automatizzati (human in the loop)
• legittimazione l’uso di sistemi che restano in realtà fuori controllo.

Il ruolo dell’essere umano non può essere che quello di capro espiatorio.

K. Yeung, A Study of the Implications of Advanced Digital Technologies (Including AI Systems) for the Concept of
Responsibility Within a Human Rights Framework, Council of Europe, 2019, pp. 39-40, 64-65,
https://rm.coe.int/a-study-of-the-implications-of-advanced-digital-technologies-including/168094ad40.
B. Green, The flaws of policies requiring human oversight of government algorithms, «Computer Law & Security
Review», XLV, 2022, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364922000292.

https://rm.coe.int/a-study-of-the-implications-of-advanced-digital-technologies-including/168094ad40
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364922000292


L’«etica dell’intelligenza artificiale»

Giudizi e decisioni che hanno effetti rilevanti sulle vite di esseri umani sono oggi
affidati, in un numero crescente di ambiti, a sistemi di intelligenza artificiale che
non funzionano.

Tali malfunzionamenti non sono occasionali e non sono scongiurabili con interventi
tecnici: essi rivelano, anzi, il funzionamento ordinario dei sistemi di apprendimento
automatico.

Considerato il ruolo cruciale di tali sistemi nel modello di business delle grandi
aziende tecnologiche, esse mirano a sottrarre tali prodotti all’intervento giuridico: è
nata così, come operazione di cattura culturale, con l’obiettivo di rendere plausibile
un regime di mera autoregolazione, l’«etica dell’intelligenza artificiale» .



A cosa serve l’«etica dell’intelligenza artificiale»

Tutela e legittimazione del modello di business delle grandi aziende tecnologiche.

L’impostazione del discorso è dettata dalla sua funzione.
Perciò:

• determinismo tecnologico: assunto dell’inevitabilità e «logica del fatto
compiuto»;

• soluzionismo: questioni sociali trattate quali problemi di disciplinamento e
controllo, passibili di soluzioni tecniche;

• set di problemi e soluzioni che individua nel design tecnico il livello appropriato
per la soluzione di tutti i problemi e pone al riparo dalla discussione le decisioni
di business;

• tema dei bad actors, anziché dei rapporti di sfruttamento o di potere strutturali.

D. Greene, A.L. Hoffman, L. Stark, Better, Nicer, Clearer, Fairer: A Critical Assessment of the Movement for
Ethical Artificial Intelligence and Machine Learning, in Proceedings of the 52nd Hawaii International
Conference on System Sciences, 2019, pp. 2122-2131, http://hdl.handle.net/10125/59651

http://hdl.handle.net/10125/59651


Caroline Criado Perez, Invisibili. Come il nostro mondo ignora le donne in ogni campo Dati alla mano, trad. it a
cura di Carla Palmieri, Torino, Einaudi, 2020.

Cirillo, D., Catuara-Solarz, S., Morey, C. et al., Sex and gender differences and biases in artificial intelligence for
biomedicine and healthcare. npj Digital Medicine, 3, 81 (2020), https://doi.org/10.1038/s41746-020-0288-5

https://www.marieclaire.com/health-fitness/a26741/doctors-treat-women-like-men/

Ambito medico

• Assunzione che il genere maschile sia anche il genere universale
• Gender data gap
• Assenza delle donne nei manuali di anatomia
• Mancata inclusione o sottorappresentazione delle donne nei test clinici

L’utilizzo di algoritmi aggraverà il problema.

https://doi.org/10.1038/s41746-020-0288-5
https://www.marieclaire.com/health-fitness/a26741/doctors-treat-women-like-men/


Why are we talking about computers? 
There is something about the 
computer -the computer has almost
since its beginning been basically a 
solution looking for a problem.

Joseph Weizenbaum

Una soluzione in cerca del problema



«Intelligenza artificiale» e narrazioni

A tutela del loro modello di business, i giganti della tecnologia hanno diffuso una famiglia
di narrazioni che costituiscono ormai gli assiomi indiscussi di qualsiasi discorso pubblico:

• l’idea che sia davvero disponibile, oggi, in senso proprio, un’«intelligenza artificiale»;
• l’antropomorfizzazione delle macchine e la deumanizzazione delle persone;
• il principio di inevitabilità tecnologica («se non lo facciamo noi, lo farà qualcun

altro»);
• logica del fatto compiuto;
• i miti dell’eccezionalismo tecnologico e del vuoto giuridico;
• il principio di innovazione;
• la prospettiva del soluzionismo tecnologico: questioni sociali trattate quali problemi di

disciplinamento e controllo, passibili di soluzioni tecniche;
• set di problemi e soluzioni che individua nel design tecnico il livello appropriato per la

soluzione di tutti i problemi e pone al riparo dalla discussione le decisioni di business;
• tema dei bad actors, anziché dei rapporti di sfruttamento o di potere strutturali;
• le ideologie TESCREAl.



Il principio dell’inevitabilità tecnologica

Il progresso tecnologico è considerato inarrestabile e di ogni singola tecnologia si dà
per scontato che sia «qui per restare» o che «se non lo facciamo noi, lo farà qualcun
altro». Qualsiasi dibattito ha luogo perciò entro la «logica del fatto compiuto», così
che la possibilità di non costruire affatto alcuni sistemi o di non utilizzarli per alcune
finalità non possa essere neppure contemplata.

«Il mito dell’inevitabilità tecnologica, politica e sociale è un potente tranquillante per
la coscienza. Il suo servizio è quello di togliere la responsabilità dalle spalle di tutti
coloro che ci credono veramente. Ma, in realtà, ci sono degli attori! […] La reificazione
di sistemi complessi che non hanno autori, di cui sappiamo solo che ci sono stati dati
in qualche modo dalla scienza e che parlano con la sua autorità, non permette di porsi
domande di verità o di giustizia.»

Joseph Weizenbaum, Computer Power and Human Reason. From Judgement to Calculation, San Francisco, W.H.
Freeman & Company, 1976, pp. 241, 252, https://archive.org/details/computerpowerhum0000weiz_v0i3

https://archive.org/details/computerpowerhum0000weiz_v0i3/page/253
https://hal-emse.ccsd.cnrs.fr/emse-03278442
https://archive.org/details/computerpowerhum0000weiz_v0i3


Il principio di innovazione

Il principio di innovazione – fondato sul tacito assunto che qualsiasi innovazione
tecnologica sia foriera di competitività e occupazione e debba perciò essere
assecondata, anche a scapito del principio di precauzione – è in genere la maschera
dietro la quale grandi aziende rivendicano la tutela dei loro concreti interessi
economici.

Gli studi più recenti mostrano, del resto, che i monopoli del capitalismo intellettuale
ostacolano qualsiasi innovazione, per quanto dirompente e benefica, che non si adatti
al loro modello di business, promuovendo principalmente un’innovazione tossica che
estrae o distrugge valore, anziché produrlo.

A. Saltelli, D.J. Dankel, M. Di Fiore, N. Holland, M. Pigeon, Science, the Endless Frontier of Regulatory Capture, in
«Futures», 2022, n. 135



I  miti dell’eccezionalismo tecnologico e del vuoto giuridico

La tesi che le leggi vigenti non si applichino ai prodotti basati su sistemi di
«intelligenza artificiale», in virtù della loro novità e straordinarietà, e che servano
dunque nuove leggi, scritte ad hoc per ciascuna tecnologia, serve a dar luogo a una
corsa che vedrà il legislatore perennemente in affanno, nel rincorrere le più recenti
novità tecnologiche, le quali saranno dunque commercializzabili eslege.

Il problema non è l'assenza di una risposta giuridica, ma piuttosto il dubbio che può
esistere sul significato di tale risposta (sarebbe allora più corretto parlare di vaghezza
giuridica, in particolare in assenza di precedenti).

D. Tafani, Sistemi fuori controllo o prodotti fuori legge? La cosiddetta «intelligenza artificiale e il risveglio del
diritto, https://btfp.sp.unipi.it/it/2023/05/sistemi-fuori-controllo-o-prodotti-fuorilegge/

https://btfp.sp.unipi.it/it/2023/05/sistemi-fuori-controllo-o-prodotti-fuorilegge/


Ricerca o commercio?

Un ulteriore dispositivo per diffondere impunemente prodotti insicuri e incolpare
sistematicamente utenti e clienti è l’offuscamento della linea di confine tra la fase
di ricerca e sperimentazione e quella della distribuzione e commercializzazione di
prodotti.

OpenAI, ad esempio, rende pubblicamente disponibili i propri generatori di
linguaggio naturale, in fase sperimentale, ne distribuisce al tempo stesso versioni a
pagamento e fissa termini d’uso in virtù dei quali ogni utente è responsabile,
secondo una logica analoga a quella del paese di Acchiappacitrulli, tanto dei propri
input quanto degli output prodotti dal sistema (sui quali, ovviamente, non ha
alcuna facoltà di controllo o decisione e i cui fondamenti gli sono del tutto oscuri).

https://www.marketplace.org/shows/marketplace-tech/the-complications-of-regulating-ai/
https://openai.com/policies/terms-of-use
https://server-nexa.polito.it/pipermail/nexa/2023-April/050678.html
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